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法廷判決、破棄自判）民集69巻 3 号455頁、判時2261号145頁、判タ1415号69頁
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　［ 1 ］子供の遊戯中の事故につき監督義務者の責任が問題にされたものであり、最判昭和37年 2 月
















































　三つ目の　［ 4 ］仙台地判平成17年 2 月17日判時1897号52頁は、本件事故の発生した当時は、Ａ





























　近年、（保険金の支払をした保険会社が原告となった）［ 5 ］平成 7 年 1 月24日民集49巻 1 号25頁
は、子供ふたり A・B（共に10歳前後）が X 所有の建物に無断で侵入しその中で火遊びをしていて




























　事実、子供の遊戯中に第三者へ加害された事故に関する事例では、［ 2 ］［ 4 ］はキッチボール、
［ 3 ］はサッカーであって、いずれも遊戯の危険な面を強調し、監督義務の怠りを認めている。これ
に対して、［ 1 ］は、傷害が重大であるにもかかわらず、遊戯行為の違法性を欠くことを認めてい








































 （2016年 1 月14日 脱稿）
（ 1 ） 横田秀雄『債権各論』（1913年）872-873頁、菱谷精吾『不法行為論』（1908年）292-293頁、末弘
厳太郎『債権各論』（1918年）1075-1078頁、鳩山秀夫『増訂日本債権法各論』（1925年）906頁も同
旨。
（ 2 ） 吉岡幹夫「責任能力のある未成年者の不法行為と監督義務者の不法行為責任」静岡大学法経短期
大学部法経論集（1975年）35号99頁。
（ 3 ） 我妻栄・有泉亨・清水誠・田山輝明著『我妻・有泉コンメンタール民法　総則・物損・債権（第
3 版）』（2013年）1381頁。
（ 4 ） 大阪地判大正 5 年10月27日法律新聞1191号1894頁、大判明治34年12月27日刑録 7 輯139-141頁。
（ 5 ） 最判昭和49年 3 月22日民集28巻 2 号347頁。
（ 6 ） 平井宜雄『債権各論Ⅱ不法行為』（1992年）213-214頁。
（ 7 ） 松坂佐一「責任無能力者を監督する者の責任」我妻還暦記念『損害賠償責任の研究（上）』（1957
年）165頁、加藤一郎『不法行為法（増補版）』（1974年）162頁、山本進一『注釈民法（19）』（1969
年）258頁等。
（ 8 ） 小野義美「親の監護教育義務と子の加害行為」有地亨（編）『現代家族法の諸問題』（1990年）329-
330頁。
（ 9 ） 森島昭夫「責任能力」法教23号（1982年）49頁。
（10） 奥野久雄「責任能力ある未成年者の不法行為責任」内山ほか還暦記念『現代民法学の基本問題
（中）』（1983年）434頁。
（11） 最判平成18年 2 月24日家月58巻 8 号88頁、判タ1206号177頁、判時1927号63頁。

















（17） 東京高判平成 8 年 4 月30日判時1599号82頁。
（18） 幾代通『不法行為法』（1993年）192頁は、「監督義務者責任の無過失の立証は容易に認められな
いのが実際である。」とされる。（補訂徳本伸一）また、加藤一郎『不法行為（増補版）』（1974年）
160頁も同旨を説かれるが、「これは、親権者について広い監督義務を考えているからであるが、こ
れをさらに進めて無過失責任を認めることは、必ずしも妥当でなく、また、その必要も少ないと思
われる。」とされる。
（19） 久保野前掲56頁は、監督義務違反の判断基準についての評価に関して、「未成年者によって惹起さ
れる潜在的な危険の内容と蓋然性及び未成年者の活動の自由の過度の制限の回避を考慮しつつ、そ
の外縁を画そうとするものとして、適切である」と述べている。なお、林誠司「監督者責任の再構
成」私法69号（2007年）176頁は、「一般的監督義務は、子の活動自由の保障という有責性原理の機
能の故に、常に高度の義務となるわけではない。加害行為が子の行為としてありふれたものである
とき、子の活動の自由の過度の制限を回避すべく、監督義務に対する過度の要請も否定され（る）」、
と夙に指摘している。
付記　本稿の校正段階において、窪田充見「サッカーボール事件 ― 未成年の責任無能力者をめぐる問
題の検討の素材として」『論究ジュリスト2016年冬号 特集 不法行為制度のあり方を考える』 8 頁に接
した。
